SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 78/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskor$ich predpisov o navrhu navrhovatela |GGG
. . »roti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady

Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii €. VP/91/22/K zo 7. septembra 2022 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/91/22/K
zo 7. septembra 2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatela a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa navrhom dorucenym tustavnému sudu 26. januara 2023 doméha preskiimania
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len
,»vybor®) ¢. VP/91/22/K zo 7. septembra 2022 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*). Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit’.

2. Z navrhu a jej priloh, ako aj zo spisového materialu vyboru (VP/91/22/K) vyplyva, ze uznesenim
vyboru €. 1477 z 8. jina 2022 (d’alej len ,,uznesenie o zacati konania*) sa zacalo proti verejnému
funkcionarovi — navrhovatel'ovi, primatorovi mesta |JJjilill. konanie vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zékona €. 357/2004
Z.z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,astavny zédkon*). Navrhovatel sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom
z25. jula 2022, vktorom poukazal na to, Ze oznadmenie verejného funkcionara podal
prostrednictvom syna na poSte uz 30. aprila 2022, avSak nedisponuje o tom dokladom,
ked’ze zésielka nebola zaslana doporucene. Uviedol, ze lehota na podanie predmetného oznamenia
je lehotou procesnou.

3. Vo veci navrhovatela vybor rozhodol napadnutym rozhodnutim zo 7. septembra 2022 tak,
ze navrhovatel’ tym, Ze nepodal oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov



(d’alej len ,,0znamenie) v lehote ustanovenej v ustavnom zakone, porusil povinnost’ vyplyvajicu
z ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona (oznamenie za rok 2021 mal podat’ do 30. aprila 2022, avSak podal
ho 10. méja 2022), za ¢o mu vybor s poukazom na ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 16
ustavného zakona ulozil pokutu 3 680,58 eur.

IL.
Argumenticia navrhovatel’a

4. Proti napadnutému rozhodnutiu podal navrhovatel’ tento navrh, v ktorom argumentuje,
ze v konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov musi byt
bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost
alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zakonom alebo zidkonom. Poukazuje na to,
Ze po oboznameni sa so zdznamom podatel'ne Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky zistil,
Ze tato zapisala ako datum postovej peciatky 10. maj 2022, hoci v evidencii doslej posty je zdznam
otom, ze peciatka podacej poSty na obalke, v ktorej bolo doru€ované oznamenie zaslané,
je necitatel'nd, teda bez moznosti urcenia ditumu, kedy bola zéasielka odosland na prepravu,
resp. podand. Tato skuto¢nost’ nie je v napddanom rozhodnuti uvedend a sved¢i o tom, Ze vybor
si podl'a ndzoru navrhovatela ur¢il ddtum 10. m4j 2022 ako rozhodny deii pre posudenie zachovania
lehoty na podanie oznamenia svojvolne. KedZze aj na predmetné konanie vyboru, ktorého
vysledkom bolo vydanie napddaného rozhodnutia, sa vztahuju zékladné principy spravneho,
ale aj trestného konania, mal vybor v konani spol'ahlivo zistit’ skutkovy stav, ¢o vSak podl'a ndzoru
navrhovatel'a neurobil, pretoze nevedel jednoznacne urcit, kedy doSlo k podaniu oznamenia,
a teda ¢i oznamenie bolo podané vcas alebo nie. Mal uprednostnit’ aplikaciu zasady in dubio pro
reo, resp. neprikrocit’ k udeleniu sankcie. Napadnuté rozhodnutie povaZzuje za nezdkonné.

I11.
Vyjadrenie vyboru a replika navrhovatel’a

III.1. Vyjadrenie vyboru:

5. Vybor sa prostrednictvom svojho predsedu vyjadril k argumentacii navrhovatela podanim
¢. VP/91/22/K z 15. februara 2023. K namietke v€asného splnenia povinnosti navrhovatela podla
ustavného zakona uviedol, ze z obalky zasielky navrhovatela je zrejmé, ze peciatka s datumom
podania ozndmenia na poStovi prepravu navrhovatelom je necitatelnd a nie je z nej zrejmé,
v aky denn bola zésielka podand na poStovu prepravu. Poukdzal pritom na zivery uznesenia
tistavného sudu ¢. k. TV. US 633/2013-12 z 10. oktobra 2013, v zmysle ktorych spoéiva dokazné
bremeno na preukazani skutoc¢nosti, ze ozndmenie podla prislusnych ustanoveni tstavného zédkona
o ochrane verejného zaujmu bolo podané riadne a v€as na dotknutom verejnom funkcionarovi.
Vybor je toho nazoru, ze k podaniu ozndmenia nedoSlo vcas, pretoze navrhovatel’ nie je schopny
preukazat’, ze predmetné oznamenie podal do 2. maja 2022 (vratane tohto dna). Vybor tiez poukazal
na Cast’ vyjadrenia navrhovatela, ktory uviedol, Ze ,,nemd doklad o podani, pretoze osobne
nepodaval zasielku na poste ale ju podaval jeho syn, ktory ju ale nepodal doporucene ako neskor
zistil. Jediny doklad kedy bola zasielka podand je teda na obadlke. ““. PeCiatka je vSak necitatel'na.

6. Vybor d’alej argumentoval, ze za rozhodujici pre vec navrhovatela povazuje den, ked” doslo
k podaniu oznamenia, pretoze v pripade podania zasielky aj v posledny den lehoty ostane lehota



zachovand, a verejni funkcionari tak splnia poziadavku vcasnosti podania oznamenia podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zédkona. Ked'ze navrhovatel’ podl’a ndzoru vyboru hodnoverne nepreukazal véasné
splnenie povinnosti a v¢asnost’ nevie preukazat ani v konani pred Ustavnym sudom, v zmysle
inStrukcii Slovenskej posty, a. s., vybor musel zaznamenat’ jediny pravdepodobny den podania
oznamenia, t. j. 10. mgj 2022, ked’ze list 2. triedy sa dorucuje druhy pracovny deii po dni podania
(referat podatel'ne Kanceldrie Narodnej rady Slovenskej republiky zdznamom ¢. 7600-22 evidoval
dorucCenie oznamenia navrhovatela 12. maja 2022). Poukazuje na bod 2.1. pism. ff) a 10.3.
Postovych podmienok, v nadviznosti na ¢o konsStatuje, Zze neslo o svojvolné stanovenie lehoty
podania oznamenia. Na splnenie povinnosti podl'a ustavného zakona bolo potrebné, aby podanie
bolo urobené najneskor 2. méaja 2022. Z pohladu vyboru je nepravdepodobné, Ze by posta
dorucovala podanie az 10 dni, ked'ze v zmysle postového poriadku zésielky dorucuje do 2 dni,
nemohol povazovat zaslané oznamenie ako vc€asné. Vybor na zaver sumarizoval, ze konal
arozhodoval v danom konani v stlade s predoslou judikaturou ustavného sidu a v stlade
s ochranou verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, pri¢om skutkovy stav riadne prezistil.
Navrhuje, aby ustavny std potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne.

I11.2. Replika navrhovatela:

7. Navrhovatel’ v stanovenej lehote nevyuzil moznost zaujat’ stanovisko k vyjadreniu vyboru
z 15. februara 2023, ktoré mu bolo doru¢ené 13. marca 2023.

IV.
Preskumanie napadnutého rozhodnutia

8. Podstatou ndvrhu navrhovatela je tvrdenie o nezdkonnosti napadnutého uznesenia z doévodu
nedostatocne zisteného skutkového stavu. Vybor podla nazoru stazovatela nevedel jednoznaéne
urcit, kedy doSlo k podaniu ozndmenia, a teda ¢i oznamenie bolo podané vcas alebo nie.
V nadvidznosti na uvedené mal uprednostnit’ aplikaciu zasady in dubio pro reo, resp. neprikrocit’
k udeleniu sankcie.

9. Jednou z uloh ustavného sudu bolo posudit’ aj v€asnost’ podania nadvrhu navrhovatel’a, ktory bol
Gistavnému stdu dorudeny 26. januara 2023. Ustavny sad vlastnou ¢innostou zistil, Ze v stvislosti
s doruCovanim napadnutého rozhodnutia navrhovatelovi disponuje vybor dvoma dorucenkami.
Jedna znich obsahuje informéaciu o nedoruceni zésielky z dovodu, Ze adresat si ju neprevzal
v odbornej lehote a bude skartovana do 30 dni (datum uloZenia zésielky: 5. decembra 2022, zistenie
dovodu nedorucenia: 23. decembra 2022), adruhda znich obsahuje informaciu o doruceni
napadnutého rozhodnutia 27. decembra 2022 (datum uloZenia zasielky: 5. decembra 2022). Podl'a
¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona dotknuty verejny funkciondr méze podat’ navrh na preskiimanie
rozhodnutia vyboru na Ustavny sid Slovenskej republiky v lehote 30 dni odo diia dorudenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata verejnej funkcie, alebo do 30 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia podla €l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému
funkciondrovi. Vzhl'adom na datumy uloZenia zésielky evidované na uz uvedenych doruc¢enkach
mal uUstavny sud objektivne pochybnosti o zachovani lehoty na podanie navrhu tstavnému stdu
a mohol pristupit’ aj k jeho odmietnutiu ako oneskorené¢ho pred prijatim navrhu na d’alSie konanie.
Ani jednu z doruceniek vSak nerozporoval ani navrhovatel, ale ani vybor. Zaroven je potrebné
uviest, ze vyhotovenim napadnutého rozhodnutia navrhovatel’ disponoval, t. j. zasielka mu bola



dorucena. Ked’ze dorucenie zasielky je datované k 27. decembru 2022 a navrhovatel' dorucil
ustavnému sudu navrh 26. januara 2023, v rdmci materidlnej ochrany prav st'azovatel'a ustavny sud
pristapil k postdeniu navrhu navrhovaterla tak, ako je uvedené v d’alSich bodoch tohto uznesenia.

10. Ustavny sud v suvislosti s konaniami vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
stabilne judikuje, Ze zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpecit' pravny mechanizmus
ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom
svojej funkcie a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia
s ou spojen¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit’ plnenie ustavného zékona (m. m. IV. US 177/07,
IIL. US 141/2010, 11. US 188/2014).

11. Ustavny sad uvadza, Ze konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov je konanim sui generis upravenym ustavnym zadkonom, v ramci ktorého oprédvneny organ
v kone¢nom dosledku rozhoduje o pravach, pravom chrénenych zdujmoch a povinnostiach
verejnych funkcionarov vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovsetkym z¢l. 4 az ¢l. 8
Gistavného zakona (m. m. IIL US 229/2017, II. US 315/2018). V takomto konani musi byt
bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’
alebo obmedzenie ustanovené tistavnym zakonom alebo zdkonom (¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

12. Ustavny sad viak tiez judikoval, Ze¢ v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom
verejnom funkciondrovi (navrhovatel'ovi), ktory k tomu, aby bol v konani pred tGstavnym sudom
uspeSny, musi preukdzat, Zze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu, teda Ze povinnosti
verejného funkcionara vyplyvajice z tohto ustavného zdkona neporusil, a preto nebol dévod na to,
aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim, ktorého sucastou je spravidla aj pokuta (m. m.
I1. US 125/2016, I1. US 787/2016, 111. US 632/2017, II. US 183/2021, 11. US 238/2021).

13. V tomto kontexte je nutné uviest, zZe navrhovatel’ Ziadnym relevantnym spdsobom napadnuté
rozhodnutie v Casti odovodnenia o poruSeni jeho povinnosti vyplyvajicej z tstavného zdkona
nespochybnil. V samotnom navrhu adresovanom ustavnému stidu, ako ani vo vyjadreni k uzneseniu
o zacati konania z 25. jala 2022 nepreukazoval, Ze by si dotknutii povinnost’ podat’ v€éas oznamenie
vyplyvajlicu z ustavného zdkona splnil riadne a vcas. Prave naopak, uviedol, Ze dokladom
o véasnom doruc¢eni ozndmenia nedisponuje, ked’Ze ho podéval prostrednictvom syna, ktory
ho nepodal doporucene, a tak ,, nedomyslel mozné nasledky svojho konania“. Zéroven je potrebné
zmienit’ skutoCnost, Ze v uvedenom vyjadreni navrhovatel' datuje podanie oznamenia k 30. aprilu
2022, pricom v samotnom navrhu v konani pred ustavnym sudom uz uvadza 2. maj 2022.
Navrhovatel' na podporu svojich tvrdeni k navrhu nepredkladal ziadny dokaz, ze by povinnost
verejného funkcionara vyplyvajiucu z ustavného zakona neporusil, t. j. Ze oznadmenie podal vcas.
V neposlednom rade dava ustavny sud do pozornosti fakt, Ze navrhovatel' v stanovenej lehote
nevyuzil ani moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam vyboru prezentovanym v konani o Gstavnej staznosti.

14. Navrhovatel' argumentuje, Ze vybor urcil datum odoslania dotknutého ozndmenia svojvolne.
Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze za rozhodny deni, ked navrhovatel' podal oznamenie
na postovi prepravu, povazoval vybor 10. mdj 2022. Vychéadzal pritom zo skutoCnosti, ktoru



si overil prostrednictvom podatel'ne Kanceldrie Narodnej rady Slovenskej republiky, ktora eviduje
doruCenie oznamenia navrhovatela k 12. maju 2022. Predmetnd skutocnost vyplyva
aj zo samotného spisového materidlu, ktory vybor predlozil ustavnému sudu. Zaroven konstatoval,
ze zo strany navrhovatel'a nedoslo k uneseniu dokazného bremena vo veci riadneho a v€asného
podania oznamenia, pricom opak tohto tvrdenia navrhovatel’ nevie hodnoverne preukazat’, ked’ze
dokazom o jeho vCasnom zaslani ani nedisponuje. Beric do uvahy tvrdenia, ktoré vybor
prezentoval vo vyjadreni k ndvrhu navrhovatela (bod 5 a 6 tohto uznesenia), ako aj zavery
Gistavného sidu prezentované v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 633/2013, nemozno mat
k napadnutému rozhodnutiu vyhrady v tom zmysle, Ze by vybor postupoval svojvolne, ked’ dospel
k zdveru o nepreukdzani vcasného dorucCenia oznamenia navrhovatela. Je potrebné dodat,
ze navrhovatel’ ani v konani pred Gstavnym sudom neuplatnil také argumenty ¢i nepoukazal na také
dokazy, ktoré by preukazovali opak. Ustavny sud dopliia, Ze navrhovatel’ nespochybiioval svoju
povinnost’ podat’ ozndmenie. Spochybiioval postup vyboru, ktory neprisved¢il jeho namietke
vCasného podania ozndmenia, ktort relevantne nepodlozil. V kontexte vSetkych okolnosti veci
navrhovatela sa Gstavny sud nestotoznil s jeho argumentaciou o svojvol'nom postupe vyboru.

15. Z ustanoveni (§ 234 a nasl.) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vyplyva, Ze v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v pravomoci ustavného sudu preskumat’, ¢i je rozhodnutie
organu konajuceho vo veci ochrany verejného zaujmu z ustavného hladiska udrzatelné
a akceptovatel'né. S poukazom na skuto€nosti uvedené najméd v bode 12 az 14 tohto uznesenia
ustavny sud rezumuje, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia vyboru a stvisiacej spisovej
dokumentécie, ktorua si od vyboru vyziadal, dospel k zaveru o nedovodnosti namietok navrhovatel’a.

16. Vzhl'adom na vSetky dosial’ uvedené skutocnosti Ustavny sud v stlade s § 239 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude napadnuté rozhodnutie vyboru potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



